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Stownik



Homofobia - irracjonalny strach, niechec Ilub nienawisc
do o0sdéb homoseksualnych, czesto przejawigjgce sie
jako uprzedzenia, dyskryminacja, zarty, wyzwiska, wykluczanie,
nekanie czy akty przemocy

Osoby cisheterornormatywne - osoby cisptciowe
i heteroseksualne

Osoby cisptciowe - osoby, kitorych ptec przypisana
przy urodzeniu jest zgodna z ich fozsamosciqg ptciowq

Osoby interptciowe - osoby, ktdére rodzg sie z ciatem
nie wpisujgcym sie w definicje typowych ciat kobiecych
luo  meskich; rdéznice mogqg wystgpi¢ na  poziomie
chromosomow lub/i uktadu hormonalnego lub/i wewnetrznych
bqdz zewnetrznych narzqddw ptciowych; interptciowose
dotyczy biologicznych cech ptciowych a nie tozsamosci

Osoby LGBTQIA - spotecznosS¢ obejmujgca m.in. lesbijki, gejow,
osoby biseksualne, osoby fransptciowe, osoby queer, osoby
inferptciowe oraz osoby aseksualne

Osoby niebinarne - osoby, kitérych tozsamosé piciowa
rozni sie od pftci, ktdra zostata przypisana im przy urodzeniu;
osoby fe nie identyfikujg sie jednoznacznie ani z ptcig meskq,
ani z zenskq

Osoby transptciowe - osoby, ktdrych tozsamosc pitciowa

rézni sie od ptci, ktdra zostata im przypisana przy urodzeniu

Polityka antydyskryminacyjna - zespdt zasad okreslajgcych
procedure  przeciwdziatania  przejowom  dyskryminaciji
oraz postepowania w sytuacji wystgpienia takich zdarzen



Queerfobia - irracjonalny strach, niechec¢ lub nienawis¢
do o0séb queer Ilub czegokolwiek, co nie spetnia
heteronormatywnych standarddw danej kultury

Réznica istotna statystycznie - réznica miedzy grupami,
ktéra w tfeScie statystycznym wskazuje na znaczne
prawdopodobienstwo zgodnosci tego wyniku z wynikami
obserwowanymi w populacji ogdlnej (fu poziom istotnosci
statystycznej okreSlono na poziomie p<0,05)

Teczowy Pigtek — akcja zainicjowana przez Kompanie Przeciw
Homofobii w celu okazania solidarnosci z mtodziezq LGBIQ
i wspierania jej w srodowisku szkolnym, obchodzona w kazdy
ostatni pigtek pazdziernika

Transfobia - irracjonalny sftrach, niechec Ilub nienawis¢
do o0séb fransptciowych, czesto przejawigjgce @ sie
jako uprzedzenia, dyskryminacja, zarty, wyzwiska, wykluczanie,
nekanie czy akty przemocy






Wstep | cele badania



Celem badania byto systematyczne przyjrzenie sie syftuacii
0s6b LGBTIQIA w krakowskich szkotach ponadpodstawowych.
Brak danych w tym zakresie powodowat trudnosci
zarowno w zakresie profilaktyki, jak i reagowania na
zachowania dyskryminacyjne w placéwkach edukacyjnych.
Kolejnym istotnym celem badania byto dostarczenie
osobom starajgcym sie o przyjecie do okreSlonych szkot
oraz ich rodzicom i opiekunom informacji na tfemat stopnia
otwartosci na réznorodnos¢ oraz przygotowania krakowskich
szkdt ponadpodstawowych do reagowania na dyskryminacije
wzgledem osob LGBTQIA. Projekt miat takze na celu zbadanie
polityk antydyskryminacyjnych obowigzujgcych w krakowskich
szkotach ponad podstawowych,

Badanie miato charakter lokalny, skupigjgc sie na sytuacii
0soOb LGBIQIA uczeszczajgcych do szkét ponadpodstawowych
na terenie Krakowa. Przed przystgpieniem do omodwienia
wynikdw analizy istotne jest zakreslenie kontekstu realizacii
projektu.

Od 2019 roku Wojewddziwo Matopolskie, na mocy
deklaracji Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego, nalezy do
tfzw. ,Stref Wolnych od LGBT”. Stopien wptywu owe]
deklaracji na dosSwiadczenia oséb LGBIQIA w Polsce jest
obecnie przedmiotem rdznego rodzaju badan. Nalezy
jednoczesnie wzig¢ pod uwage, ze sama gmina Miasto Krakow
nie przyjeta zardbwno uchwaty o ,Strefach Wolnych od
LGBT" oraz ,Samorzgdowej Karty Praw Rodzin”. W 2019 roku

1 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Matopolskiego (2019). Deklaracja Nr 1/19
Sejmiku Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 29 kwietnia 2019 r. w sprawie sprzeciwu
wobec wprowadzenia ideologii ,LGBT” do wspdinot samorzgdowych. Krakdw: Biuletyn
Informaciji Publicznej Wojewddztwa Matopolskiego. Dostep: https://bip.malopolska.pl/
umwm,a,1594074,deklaracja-nr-119-sejmiku-wojewodztwa-malopolskiego-z-dnia-29-
kwietnia-2019-r-w-sprawie-sprzeciwu-wo.html
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powotana zostata Rada do spraw Rownego Traktowania,
w sktad ktdrej zasiadajg osoby nalezgce do organizacii
pozarzgdowych  dziatajgcych na  obszarze  Krakowa,
w tym takze narzecz oséb LGBIQIA, osoby reprezentujgce Urzgd
Miasta Krakowa oraz pracownicy i pracowniczki akademickie?.

Kolejnym istotnym zagadnieniem, ktére nalezy wzigé pod
uwage, jest rozgraniczenie miedzy dziataniami wynikajgcymi
z zarzqdzen Ministerstwa Edukaciji i Nauki (kiedys: Ministerstwa
Edukacji Narodowej) a kompetencjami Matopolskiego
Kuratorium OSwiaty. Podejmujgc sie badania sytuacji oséb
LGBTIQIA w krakowskich szkotach ponadpodstawowych, w
pierwszej kolejnosci wyrdznione zostaty obszary funkcjonowania
oséb LGBIQIA w placdwkach oswiatowych oraz - szerzej
— obecnos$¢ tematyki roznorodnosci w zakresie tozsamosci
ptciowej i orientacji psychoseksualnej w ramach aktywnosci
szkolnych.Znaczgcymwydarzeniem bytareakcjaMatopolskiego
Kuratorium O3swiaty na organizowang oddolnie (1j. przez osoby
uczqce sie i/lub grono pedagogiczne) inicjatywe Teczowego
Pigtku w szkotach w 2018 roku. Jak podajg media, czesc
osOb podejmujgca sie organizacji wydarzenia, dosSwiadczyta
potem przykrych konsekwencji, w postaci m.in. nagany
dyrekforskiej, zagrozenia utratq pracy, przemocy werbalnej
oraz fizycznej na tle queerfobicznym3. Matopolska Kurator
Oswiaty Barbara Nowak jest osobqg aktywng w mediach
spotecznosciowych, ofwarcie prezentujgcg w swoich wpisach
postawy homofobiczne, fransfobiczne | queerfobiczne?.

2 Urzqd Miasta Krakowa (2019). Rada ds Rownego Traktowania. Krakdw: Biuletyn
Informaciji Publicznej Miasta Krakowa. Dostep: https://www.bip.krakow.pl/?dok_
id=111746

3 Dostep: hitps://wiadomosci.radiozet.pl/Polska/Teczowy-piatek-w-szkolach.-MEN-i-
kuratoria-probuja-blokowac-akcje-KPH

4 Dostep: https://twitter.com/Br_Nowak/status/1291836935221186560; https://twitter.
com/Br_Nowak/status/1300346925254955009



Postuguje sie takze zwrotem ,Ideologia LGBT” stosowanym jako
zwrot obrazliwy i dehumanizujgcy wobec 0sdb ze spotecznosci
LGBTQIA. W 2020 roku wzieta udziat w kontrmanifestacji do
Marszu Réwnosci w Krakowie, zajmujgc miejsce obok osdb
eksponujgcych na banerach oraz skandujgcych hasta
homofobiczne, transfobiczne, queerfobiczne i ksenofobiczne®.

W trakcie zbierania danych w ramach niniejszego badania w
XLIV Liceum Ogdlnoksztatcgcym w Krakowie miata miejsce
prelekcja autorstwa Bawera Aondo-Akaa z Fundacji Pro
Prowo do Zycia. Dziatacz rozpowszechniat podczas zajec
nieprawdziwe, niepotwierdzone naukowo informacje na
temat aborcji, przemocy seksualnej i osobach LGBTQIA. Osoby
uczqce sie nie miaty mozliwosci opuszczenia zajec, przez co
uczestniczyty w nich bez zgody wtasnej oraz rodzicdw lub
opiekundw - zostali wczesniej poinformowani o zupetnie innegj
tematyce prelekcji. Osoby odpowiedzialne za zorganizowanie
wydarzenia z ramienia szkoty nie poniosty z racji przedstawionej
sytuaciji konsekwenciji®.

Kwestiami, ktére nalezy brac¢ pod uwage podczas analizowania
i wyciggania wnioskow z przytoczonych wynikdw, sq lokalny
charakter badania i opisany wyzej kontekst jego realizacii.

5 Dostep: hitps://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly/7809893,na-rynku-
glownym-odbyl-sie-marsz-rownosci.htmil

6 Szpunar, O. i Wantuch, D. (2020, 30 wrzesnia). Drastyczny film i prelekcja z aktywistq
antyaborcyjnym w krakowskim LO. Rodzicow o zgode nie pytano. Krakéw: Gazeta
Wyborcza. Dostep: https://krakow.wyborcza.pl/krakow/7,44425,26351799 kto-moze-
wejsc-do-szkoly.html
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Metodologia



Badanie "Sytuacja osdéb LGBIQIA w krakowskich szkotach
ponadpodstawowych” zostata przeprowadzona za pomocq
kwestionariusza samoopisowego dystrybowanego w internecie
w okresie od 02.10.2020 do 08.11.2020. Ankieta byta promowana
w ramach kampanii informacyjnej dedykowanej projektowi,
prowadzonej w mediach spotecznosciowych oraz na grupach
zrzeszajgcych spotecznos¢ szkolng i spotecznosc LGBIQIA.

Ankieta sktadata sie 50 pytan zamknietych jednokrotnego
i wielokrothnego wyboru oraz jednego pytania otwartego,
podzielonych na 3 obszary tematyczne:

1. Obecnosc osdéb LGBIQIA wszkole;

2. Dyskryminacja oséb LGBIQIA wszkole;

3. Obecnos¢ tematyki oséb LGBTQIA na zajeciach szkolnych.

CzeSC pytan zostata zainspirowana badaniem “Sytuacja
oséb LGBTQ+ w spotecznosciach  warszawskich — szkdt
ponadgimnazjalnych” prowadzonego przez Dominika Kuca
w 2019 roku za zgodq autord'. Pozostate pytania zostaty
zaprojektowane pod kgtem mozliwosci ewaluacji podanych
wyzej obszardw tematycznych. W badaniu zbierane byty
rowniez dane demograficzne, uwzgledniajgce: wiek, orientacje
psychoseksualng i tozsamos¢ ptciowq.

Osoby przystepujgce do badania wybieraty nazwe
odpowiedniej szkoty ponadpodstawowe;j z listy przygotowanej
na podstfawie danych udostepnionych na stronie infernetfowej
Matopolskiego Kuratorium Oswiaty?,

1 Kuc, D. (2019). Raport z badania “Sytuacja oséb LGBTQ+ w spotecznosci
warszawskich szkdt ponadgimnazjalnych”. Warszawa: KHP. Dostep: https://kph.org.pl/
wp-content/uploads/2019/05/Dyplom_Rownosci_raport_2019.pdf

2 dostep: https://kuratorium.krakow.pl/rejestr-szkol-i-placowek-oswiatowych/
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Dane pochodzqce z ankiety zostaty poddane zardwno analizie
zbiorczej, jak i poprzez zestawienie grupy osdéb LGBIQIA z
osobami spoza spotecznosci.

W ramach badania zdecydowano rowniez o koniecznosci
zbadania polityk antydyskryminacyjnych we wspomnianych
szkotach. Informacje te pozyskano w drodze wniosku ©
udostepnienie informacji publicznej. Wniosek rozestano
do wszystkich publicznych szkét  ponadpodstawowych
zlokalizowanych w Krakowie drogg mailowq, poprzez adresy
e-mail dostepne publiczne w internecie.

W ramach wspomnianego wniosku pytano:

1. Czy szkota posiada wdrozonq polityke antydyskryminacyjng?

2. Czy w statucie szkoty oraz w szkolnym programie
wychowawczo profilaktycznym zawarte sq zapisy dotyczqce
przeciwdziatania dyskryminacji w szkole?

3. Jakie dziatania antydyskryminacyjne podjeto w roku szkolnym
2019/2020, jakie sg planowane na rok szkolny 2020/20217

4. Czy szkota prowadzi statystyki zgtoszen przypadkdw
dyskryminaciji? Czy uwzgledniane sq przestanki
homofobiczne, bifobiczne oraz transfobiczne?






Charakierystyka proby



W badaniu wzieto udziat 1277 osdb, z czego 1089 (85.3%)
uczeszczato do szkoty ponadpodstawowej na terenie Krakowa
w momencie wypetniania ankiety, zas 188 (14,7%) osdb stanowito
0soby absolwenckie.

Do udziatu w badaniu zostaty zaproszone zardwno osoby
deklarujgce przynalezno$€ do spotecznosci LGBIQIA, jak i
0soby spoza spotecznosci. Przebadanie szerszego grona oséb
stuzyto zapoznaniu sie z sytuacjg osob LGBIQIA w szkotach
ponadpodstawowych, biorgc pod uwage perspektywe
0sOb ze spotecznosci LGBIQIA, jak i 0osdb niedeklarujgcych
przynaleznosci do spotecznosci LGBIQIA. Zestawienie wynikow
0s6b LGBTQIA z odpowiedziami osdb spoza spotecznoscizostato
dokonane celem sprawdzenia, czy doswiadczenia obydwu
grup rézniq sie ze sobg w sposob istotny statystycznie. WiekszoSC
badanych zadeklarowata przynaleznoS¢ do spotecznosci
LGBTQIA (68.9%). Doktadny rozktad grup przedstawiony jest w
dalszych czesSciach analizy wynikow.

H osoby LGBTQIA osoby niebedqce LGBIQIA

Ryc. 1. Rozktad osob badanych pod kgtem deklaracji przynaleznosci do
spotecznosci LGBTQIA
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Istotnym z punktu widzenia mozliwosci wnioskowania jest
zagadnienie reprezentatywnosci wynikdw. W  przypadku
badania sytuacji oséb LGBIQIA uczeszczajgecych do szkot
ponadpodstawowych, reprezentatywnos$¢ proby dotyczy
zardwno spotecznosciLGBIQIA, jakigrona osdb podejmujgcych
nauke w krakowskich szkotach ponadpodstawowych. Liczba
osOb LGBTQIA w Polsce okreSlana jest wytqgcznie szacunkowo,
przez co nie ma mozliwosci stworzenia precyzyjnych kryteridw
reprezentatywnosci dla tej grupy w sposdb iloSciowy.
Niepozlbawiong wad mefodq alfernatywngq, wskazujgcq jednak
na réznorodnosSC wewnetrzng tej grupy o0sob, jest przyjecie
jakoSciowego kryterium reprezentatywnosci. Rozumiane moze
by¢ ono jako uczestnictwo w prébie osdb reprezentujgcych co
najmniej dwie grupy réznorodne pod wzgledem 1t0zsamosci
ptciowej (Np. osoby cisptciowe i 0soby transptciowe) oraz co
najmniej dwie grupy roznorodne pod wzgledem orientac;i
psychoseksualnej(np. lesbijkii osoby biseksualne). Zréznicowanie
pod wzgledem opisanych charakterystyk przedstawione
zostato ponize;.



Wiek

W badaniu wziety udziat gtdwnie osoby w wieku 15-19 lat
(92,6% proéby). Srednia wieku w prébie wyniosta M=17,09
(SD=2,62 przy zakresie 11-88), zas§ mediana - 17 lat. Wskazuje
to na fakt, ze partycypantéw stanowity w przewazajgcej ilosci
osoby uczeszczajgce obecnie do szkdt ponadpodstawowych.
Rozktad wieku osdb badanych prezentuje ponizszy wykres (ryc.
2).

Czestotliwosc
— — N N W w b
S 88888 88

o

13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28
Wiek

Ryc. 2. Rozktad wieku osob badanych
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Orientacja psychoseksualna

Niemal potowe badanych stanowity osoby heteroseksualne
(42,3%), reszte za$ - osoby deklarujgce orientacje biseksualng,
homoseksualng, panseksualng, aseksualng i inne. Ponizszy
wykres (ryc. 3) obrazuje szczegdtowe dane dotyczqce orientacii
seksualnej osdb uczestniczqcych.

[
5.1% 3.2%

B heteroseksualna

42.3% | biseksualna

12.8% homoseksualna

panseksualna
inna

aseksualna

28.6%

Ryc. 3. Rozktad orientacji psychoseksualnych osob badanych

Tozsamos$¢ ptciowa

WiekszoS¢ oséb badanych stanowity osoby cisptciowe
(93.1%), reszte za$ - osoby fransptciowe i niebinarne. Ankieta
przewidywata mozliwos¢ wpisania indywidualnej odpowiedzi.
Doktadne informacje natemat tozsamosci ptciowejuczestnikow
przedstawione sg na ponizszych wykresach (ryc. 4, ryc. 5).



2.0% 49%

W osoby cisptciowe

H osoby fransptciowe

0soby nie wpisujgce sie w
binarny model ptci

93.1%
Ryc. 4. Rozktad tozsamosci ptciowych badanych oséb

4.8%

H osoby niebinarne

W osoby genderfluid
11.1%

0soby agender

57.1% 0soby niepewne swojej

tozsamosci ptciowej

17.5% osoby demigender

Ryc. 5. Rozktad tozsamosci ptciowych badanych oséb niebinarnych

Wsréd oséb badanych 14 (1,1%) wskazato, ze sq osobami
interptciowymi'. Zewzgledunabardzomatgpréobezdecydowano
O niepoddawaniu tych wynikdw dalszej, odrebnej analizie.

1 Interptciowosc¢ jest charakterystykq, ktdra nie okresla tozsamosci ptciowej, a
zréznicowanie cech ptciowych.,
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Typ uczeszczanej/ukonczonej szkoty

WSréd badanych dominowaty osoby uczeszczajgce do licedw
ogdlinoksztatcgeych (87%. N=1111), zas kolejng pod wzgledem
liczebbnosci grupe stanowity osoby uczqce sie w technikach
(10,6%, N=135). Znacznie mniegj licznie w grupie badanych
reprezentowane byty osoby ze szkdt branzowych (0,5%, N=6).
Oprécz tego w grupie badanych reprezentowane byty licea
sztuk plastycznych (1%, N=13), ogdlnoksztatcgca szkota sztuk
pieknych (0,2%, N=3) oraz ogdlnoksztatcqce szkoty muzyczne |l
stopnia (0,6%, N=8).

1.0%
10.6%

B Liceum ogdlnoksztatcqce
B Technikum
Liceum sztuk plastycznych
Ogdlinoksztatc gca szkota
muwzycznal ll stopnia

Branzowa szkota | stopnia

Ogdinoksztatc gca szkota sztuk
pieknych

87.0%

Ryc. 6. Rozktad typow szkot do ktdrych uczeszczajq/uczeszczaty osoby
badane






Osoby homoseksualne
| biseksualne w szkole



Przewazajgca wiekszoSC respondentow (88,6%. N=1132) wie
0 obecnosci oséb homo- i biseksualnych w swojej szkole. 155
badanych (12,1%) ma Swiadomosc¢ istnienia jednej takiej osoby,
natomiast 977 osdb (76,5%) - wiecej niz jednej. Wskazuje to na
znaczgcgwidocznos$C osdbhomo-ibiseksualnychwkrakowskich
szkotach ponadpodstawowych. Najwyzsze wyniki iloSciowe
zanotowano podtym wzgledem w | Liceum Ogodlnoksztatcgcym
(100 odpowiedzi pozytywnych z 114 udzielonych).

B tak, o wiekszejliczbie osdb M tak, o jednej nie

Ryc. 7. Wiedza badanych o obecnosci osob LGBIQIA w ich szkotach

Wiekszo$¢ badanych (564,8%. N=700) wie o obecnosci w swojej
szkole osdb bedqgcych w zwiqzku z osobq tej samej ptci, przy
czym 264 (20,7%) wie o jednej takiej osobie, zas 436 (24,1%) o
wiekszej liczbie.

Tab. 1. Wiedza badanych o obecnosci osob w zwiqgzkach jednoptciowych
w ich szkotach

iczba procent
odpowiedzi
................................ M€ e DT 02
....................... fak ojednsj 204 207k
tak, o wigkszej liczbie osdb 436 34,1%
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Widoczno$¢ osdb LGBIQIA jest natomiast dos¢ duza, gdy
spojrzymy na ponizsze wyniki—ponad 85% 0sdb uczestniczgcych
w badaniu spotkato sie z symbolami spotecznosci LGBTQIA w
przestrzeni szkolne;j.

14.4%

B bardzo czesto
15.9% B czesto
Czasami

rzadko

nigdy

23.0%

Ryc. 8. Obecnos¢ symboli przypisywanych osobom LGBIQIA w szkotach
badanych osob

Osoby uczestniczgce w ankiecie zapytano rowniez o stosunek
nauczycieli do obecnosci tych symboli w szkole. Znaczna
wiekszoS¢ sposrdd ankietowanych (N=1093), bo az 76% osob
twierdzi, ze nauczyciele i nauczycielki reagowali i reagowaty
Nna nie w sposdb neutralny (N=833), 16% (N=179) reagowato w
sposob popierajgcy, a niecate 8% (N=81) w sposdb potepiajgcy.



B reckcja pozytywna B recdkcja neutrana B reckcjanegatywna

Ryc. 9. Ocena stosunku kadry nauczycielskiej do obecnos$ci symboli
przypisywanych osobom LGBIQIA w szkotach

Jednoczes$nie jednak istnieje nadal dos¢ duzo przypadkdw
obecnosci symboli stanowigcych mowe nienawiSci wobec
0s6b LGBTQIA. Ya 0sdb (N=324) potwierdza obecnosc symboli
takich jaok np. ,zakaz pedatowania” w szkotach, wigkszos¢
jednak mowi o ich rzadkim wystepowaniu w przestrzeni szkolne;.

2.6%2.7%

6.9%

13.2% B bardzo czesto
B czesto
czasami
B rzadko

nigdy

74.6%

Ryc. 10. Obecnosc symboli negatywnych dla osob LGBIQIA w szkotach
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Obecnos$¢ oséb LGBIQIA w umiarkowanym stopniu przejawia
sie w zyciu szkolnym, m.in. w przypadku wydarzen takich jak
studnidowka. 28% osdb wiedziato o osobach uczestniczgcych
w studnidwce przyprowadzajgcych osobe fej samej pfici
jaoko osobe fowarzyszgcq. 34 osoby ze wspomnianych byty
tymi osobami, ktdre pojawity sie na studnidwce w parze
jednoptciowej, pozostata czeS¢ osdb (N=328) byta tego
Swiadkinig bgdz swiadkiem.

Tab. 2. Wiedza badanych o parach jednoptciowych na studniowce

liczba
odpowiedzi procent
................................ AL SV L.~ RN RO A 2 . S
....................... fak.ojedne] di 20 108%
tak, o wiekszej liczbie osob 167 13.1%

Nieco mniejsza liczba osdb, bo okoto 21% (N= 265) wiedziata
parach jednoptciowych, ktdre na studnidwce zatanczyty
wspolnie poloneza.

Tab. 3. Wiedza badanych o parach jednoptciowych, ktore na studniowce
tanczyty razem poloneza

iczba procent
odpowiedzi
................................ NC o 1012925
....................... fok. ojednej o oldas i AR
tak, o wigkszej liczbie osob 120 9.4%

Niestety, czeSC 0sOb, tj. 7% z respondentdw i respondentek znata
rowniez co najmniej jeden przypadek zakazania wspdlnego
tanczenia poloneza przez pary jednoptciowe. 9 sposrdd tych
0sOb byty osobami, ktdére tego zakazu osobiscie doswiadczyty.



Tab. 4. Wiedza oséb badanych na temat przypadkow zakazu tanczenia
poloneza z osobq tej samej ptci podczas studniowki

iczba procent
odpowiedzi
................................ 1SRRI RSO L/ SRS A= L,
....................... fak.ojedne] i Sl AR
tak, o wiekszej liczbie os6b 37 2.9%

Osobng kategorie stanowity pytania dotyczgce postaw wobec
publicznego (j. na terenie szkoty) okazywania sobie uczuc
przez pary jednoptciowe. Odpowiedzi zostaty pordwnane do
analogicznych pytan dotyczgcych par réznoptciowych. W
przypadku par réznoptciowych nie zaobserwowano istotnych
réznic miedzy osobami LGBQIIA i pozostatymi badanymi, zas
w przypadku par jednoptciowych osoby nieprzynalezgce
do spotecznosci LGBIQIA zdecydowanie gorzej oceniqjg
przytulanie sie i trzymanie za rece przez pary jednoptciowe',
Nie wystepowaty réznice w zakresie postaw wobec catowania
sie przez pary na terenie szkoty - zardbwno osoby LGBIQIA, jak i
osoby spoza spotecznosci ocenigjq je w podobny, przewaznie
negatywny sposdb. Moze by¢ to wynikiem powsciggliwosci
w okazywaniu uczu¢ publicznie w postaci pocatunkdw oraz
negatywnego nastawienia do tfakiego ich prezentowania.
Co istotne jednak, w przypadku bardziej powsciggliwych
form, szeroko akcepfowanych spotecznie pojawigjgca sie
zauwazalna rozbieznosS¢ wskazuje raczej nie na ogdlny stosunek
do takiej formy okazywania uczuc, a do osdb, ktdre je okazujq.

Doktadne informacje dotyczqce oceny okazywania sobie
czutoSci przez pary jedno- i rdznoptciowe obrazujg ponizsze
wykresy.

1 Podane réznice sq istotne statystycznie.

31



32

50%

40%

30%

20%

10%

Odsetek oséb baadnych

0%

. m N I I I

bardzo negatywnie neutralnie pozytywnie bardzo
negatywnie pozytywnie

H pary jednoptciowe pary réznoptciowe

Ryc. 11. Stosunek badanych oséb dozachowan parrozno-ijednoptciowych
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Ryc. 12.Stosunek badanych osob dozachowan parrézno-ijednoptciowych
(frzymanie sie za rece)
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Ryc. 13. Stosunek badanych osob dozachowan parrozno-ijednoptciowych
(catowanie sie)

33



Osoby franspiciowe w
szkole



3 pytania odnosity sie bezposrednio do osdb transptciowych
i niebinarnych.

Najwiecej osdb deklarowato brak wiedzy w zakresie tego, jak
osoby fransptciowe i niebinarne trakfowane sg w szkotach.
68,4% (N=874) nie wiedziato, czy nauczyciele i nauczycielki
zwracqjg sie do tych osdb zgodnie z ich preferencjami.
Jedynie 48 badanych (3,8%) zadeklarowato poszanowanie
grona nauczycielskiego dla imion uzywanych przez osoby
fransptciowe i niebinarne. Doktadny rozktad odpowiedzi w fym
zakresie znajduje sie na wykresie (ryc. 14).

3.8%

8.7% B tak
B raczej tak
raczej nie
9.1% )
nie
nie wiem

68.4%

Ryc. 14. Wiedza badanych na temat uzywania imienia preferowanego
0soby uczqcej sie przez kadre nauczycielskq

Kolejnym zagadnieniem ujetym w ankiecie, dofyczgcym
sytuacji oséb transptciowych i niebinarnych w szkotach byta
mozliwosSC uczestnictwa w wybranej przez siebie grupie podczas
zaje¢ z Wychowania Fizycznego. 77% badanych nie miato w
wiedzy w tym temacie, 18,2% wybrato odpowiedz przeczqcqg, a
jedynie 4,1% osob uczestniczgcych odpowiedziato twierdzgco.

1 Stosowanie przez nauczycieli i nauczycielki imienia, ktérego osoba uzywa, w
przeciwienstwie do imienia metrykalnego/nadanego przy urodzeniu.
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Nastepne pytanie rozpatrywaty mozliwosSC korzystania przez
osoby transptciowe i niebinarne z wybranej przez nie szatni
podczas zajec¢ z Wychowania Fizycznego. Rozktad odpowiedzi
podobny byt do reprezenfujgcego poprzednie zagadnienie.
Najwiecej 0séb (75,8%) wybrato wariant “nie wiem”, najmniej
za$ - “tak” @4,7%). Wyniki te wskazujg na niewielkg znajomosc¢
sytuacji oséb fransptciowych i niebinarnych w Srodowiskach
szkolnych badanych.

Tab. 5. Ocena mozliwosci wyboru grupy na zajeciach z Wychowania
Fizycznego przez osoby transptciowe

liczba rocent
odpowiedzi P
................................ nie oo lo..288 i 182%
........................... niewiem | 992 G TM%
tak 52 4,1%
4.7%
M tak
M nie
M nie wiem

Ryc. 15. Ocena mozliwosci korzystania z preferowanej szatni przez osoby
fransptciowe






Dyskryminacija osob
LGBTQIA



Analiza statystyczna wykaozata, ze osoby LGBIQIA czujg
sie zdecydowanie mniej bezpiecznie w szkole niz ich
cisheteronormatywne osoby rowiesnicze. Na pytanie “czy
czujesz sie niebezpiecznie w swojej szkole” ponad 13% osdb
LGBTQIA odpowiedziato twierdzgco, w porownaniu do 5% oséb
identyfikujgcych sie jako osoby cisheteronormatywne.

WiekszoS¢ oséb (N=75) jako przyczyne poczucia braku
bezpieczenstwa wskazato orientacje psychoseksualng (ha
przyktad bycie gejem, lesbijkg lub osobqg biseksualng) lub
tego, co inne osoby myslg o orientacji psychoseksualnej osoby
respondenckiej. 28 osob wskazato jako przyczyne wtasng ptec,
zas 39 oséb 1o, jak swojqg pteC wyrazajg poprzez swdj wyglgd
lub sposdb zachowania.

20%
18% |
16%
14% |
12%
10% |
8% |
6%
4%

Odsetek oséb

2 |
0%

ogdéine niemife/ztosliwe zaczepki wykluczenie z cyberbullying przemoc fizyczna szkody na mieniu
doswiadczenie uwagi gruoy
dyskry minaciji

W osoby LGBTQIA osoby niebedgce LGBTQIA

Ryc. 16. Doswiadczenie dyskryminacji w szkole wsrod osob przynalezqgcych
do spotecznosci LGBTQIA i nieprzynalezqgcych do spotecznosci LGBIQIA

Odpowiedzi te wydajg sie byC zrozumiate, gdy spojrzymy
na przejowy dyskryminacji jakich dosSwiadczajg te osoby.
Wykluczanie z grupy, niemite lub ztodliwe uwagi, niemite
komentarze lub wpisy na internetowych grupach, zaczepki, czy
przemoc fizyczna — wszystkie wyzej wspomniane zachowania
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raportowane byty znacznie czesciej przez osoby LGBIQIA.
ROznic nie wykazano jedynie w przypadkach niszczenia
mienia. Ogdétem, az 17% oséb doswiadczyto dyskryminacii,
w porownaniu do zaledwie 2% cisheteronormatywnych
rowiesniczek i rowiesnikow.

Sposrdéd  wszystkich  sytuacji  dyskryminacji  niecate  16%
przypadkéw (N=20) zostato zgtoszonych. Najczesciej osobq,
do ktdrej uczniowie i uczennice sie zgtaszali byli wychowawcy
I wychowawczynie.

Tab. 6. Wykaz oséb, do ktorych zgtoszono sytuacje dyskryminacji w szkole

liczba odpowiedzi
........... dyrekfor/dyrektorka szkoty | e
............ nauczyciel/nauczycielka 1 2
............. psycholog/psycholozka 1 e
..................... r0azIC/opiekUN | e e
wychowawca/wychowawczyni 12

Sposrdd wszystkich przypadkdw 8 osdb uzyskato adekwatng
pomoc, 7 zas odmaowiono pomocy. Pozostate osoby opisywaty
obietnice pomocy bez jej faktycznej realizacji lub pozornosc
udzielonej pomocy:

.Nic nie zostato zrobione i udawano potem, ze
nie da sie zbytnio nic zrobic.”

.Niby cos sie miatozmienic, ale sie niezmienito.”

Jedna osoba opisata sytuacje wrecz wspierajgcg osobe
dyskryminujgca:

Wychowawczyni wsparta osobe obrazajgcg
mnie, ttumaczqc fo tym, Ze «przeciez ma
prawo do wyrazania swojego zdania”



Z uwagi na chec¢ ujecia zjawiska w mozliwie szerokiej

4]

perspektywie, zdecydowano sie rowniez zada¢ pytania o bycie
Swiadkinig bqgdz Swiadkiem wyzej wymienionych przejawow

dyskryminaciji.

Tab. 7. Czestofliwosc bycia $wiadkiem/swiadkiniq sytuacji dyskryminacji

0sOb LGBIQIA na terenie szkoty

wykluczania z grupy

niemitych komentarzy lub wpisdéw
na internetowych grupach
... Kasowych lub szkolnych
zniszczenia mienia (okradzenia,
celowego zniszczenia przedmiotow

nalezqgcych doosoby)

W przypadku wiekszej liczby

dla ;. dlawiecej
pojedynczego niz jednego
przypadku przypadku
L N6 C18%) 108 &%) ..
........ 248 (19%) ... 101 (%%
......... 195C12%) . i....940%R) .
.......... 33B%) i....22QH .
195 (15%) 119 (9%)
35 3%) 19 (0%)

takich sytuacji respondenci i

respondentki zostali i zostaty poproszone o doprecyzowanie,
czy dotyczyty one jednej, czy wigkszej liczby osdb. W kazdej z
wymienionychsytuacjiwiekszos¢ stanowity przypadkidotyczgce
wiekszej liczby osdb, co sugeruje, ze problem dyskryminaciji

dotkngt znacznie szersze grono

ludzi.

Tab. 8. Liczba o0séb dyskryminowanych, ktorych przypadkow osoby

ankietowane byty swiadkami

wykluczania z grupy

dla . dlawiecej
pojedynczego : nizjednego
przypadku : przypadku
......... 1504%) ... B8%
......... 21(13%) .0...140087%
9 (10%) 85 (90%)



2 ...przemocyfayemne | 408%) ...1802%)
niemitych komentarzy lub wpiséw :

na internetowych grupach 18 (15%) 101 (85%)

o Kasowyeh lub szkolnyeh 1 B
zniszczenia mienia (okradzenia, :
celowego zniszczenia przedmiotow 3 (16%) 16 (84%)

nalezgcych doosoby)

Niezaleznie od orientacji seksualnej oraz tozsamosci ptciowe),
ponad potowa oséb uczestniczgcych w badaniu ustyszata
stowa stanowigce obrazliwe okreslenia osdb LGBTQIA.

5.8%

B bardzo czesto

13.7%
45.5% ° " czesto

czasami

rzadko

nigdy

26.3%

Ryc. 17. CzestotliwoSC mowy nienawisci wzgledem osob LGBIQIA w szkole

Wyzwiska te czesto nie stanowity jednostkowych przypadkow
- sposrdd wszystkich 696 0sdb, ktére doswiadczyty wyzywaniaq,
68% (N=473) ustyszato je od wiecej niz jednej osoby.

Dyskryminacja i brak poczucia bezpieczenstwa mogq wigzac
sie réowniez ze szkolnymi nieobecnosciami. Wedtug zelranych
danych grupa osob LGBTQIA byta nieobecna wiecejdniw szkole
niz ich réwiesniczki i rowiesnicy. Wyniki te przeanalizowano na
skali przedziatowej oraz pordwnano uzyskane Srednie. Doktadne
wyniki przedstawiono w ponizszej tabeli, gdzie zauwazalna jest



rosnqca dysproporcja pomiedzy grupamiw przypadku wiekszej
liczby niecbecnosci.

A. B.
5.3% 7.8%

W Odni

43.6% 1-5 dni

49.9% 6-10 dni

14.1% 11-15 dni
14.9% 16 lub wiecej dni

14.2% 16.0%

Ryc. 18. Rozktad absencji szkolnych osob badanych pod kqtem deklaracji
przynaleznosci do spotecznosci LGBIQIA (A. osoby LGBIQIA B. osoby
niebedqce LGBIQIA)

Na pytanie o miejsca i przestrzenie szkolne, ktdérych osoby
LGBTQIA unikajg w szkotach, jedynymi przypadkami, w ktérych
nie wykazano zadnych istotnych réznic byty przestrzenie szkolne
jak parkingi. Sposrdéd wszystkich oséb badanych az 41% oséb
LGBTQIA (N=312) unikato pewnych przestrzeni szkolnych, w
pordwnaniu do 20% pozostatych oséb badanych (N=103).
SzczegdIng rozbieznoSC miedzy grupami zaobserwowano w
przypadku zajec¢ z wychowania fizycznego oraz wydarzen
szkolnych, gdzie odpowiednio jedna czwarfa i jedna pigfta
ucznidw i uczennic LGBIQIA unikato brania w nich udziatu.
Przyczynq takich réznic moze by¢ wstyd i doSwiadczanie w tych
przestrzeniach dyskryminaciji przez osoby LGBIQIA. Jak opisuje
to jednak z 0s6b wypetniajgcych ankiete:

‘wySmiewanie sie (ze mnie - przyp. red) w
szatni na wf, Ze na pewno patrze tam gdzie nie
powinienem®,
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Wychowanie fizyce (WF) lub zajgedagimnasty cne

tazienki

Szkdne boiska lub obiekty sporfowe
Szatnie

Programy/zajeciapozalekcyjne wszole
Stotéwkalub jadalnia

Wydarzenia szkolne (tarce, zgromadzenia itp.) | —
|
[
|
[
[
|

Karytarze / klatki schodowe

Tereny szkolne, z wytgczeniem boisk lekkoatletycanych [
Innaprzestrzen niewymieniona powyzej r

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30%

Odsetek osdéb

o~

m osoby LGBTQIA osoby niebedqgce LGBTQIA

Ryc. 19. Rozktad unikanych w szkole migjsc przez osoby badane pod kqtem
deklaracji przynaleznosci do spotecznosci LGBIQIA

Sytuacje dyskryminacji to rowniez powdd do unikania coming
outu i obawa przed byciem wyoutowanym. Tak opisuje to jedna
z 0sOb badanych:

"boje sie coming outu przed mojq klasq
witasnie przez dwie osoby o konserwatywnych
I niefolerancyjnych poglqgdach, i wiedzqg o
mnie tylko osoby zaufane, co utrudnia mi
funkcjonowanie w szkole”,

Istotna jest rdwniez analiza postaw nauczycieli oraz innych
pracownikow szkoty wobec oséb LGBTIQIA. Postawy nauczycieli
Mogq stanowi¢ wzdor prawidtowego postepowania dla ucznidow
i uczennic. Proaktywne dziatanie w celu poprawy sytuacji oséb
LGBIQIA fo nadal odlegty cel, osiggany w niewielu szkotach.



Nadal zdarzajg sie przypadki zupetnej biernosci lub oporu 45
wobec kwestii, ktére znacznie utatwityby funkcjonowanie
mtodym osobom LGBTQIA w szkole, m.in. w przypadku uzywania
preferowanego imienia oraz zaimkow przez osoby transptciowe.

Tak osoby respondenckie opisujg podobne sytuacje:

.MJ&j transptciowy kolega, ktory jest w klasie
maturalnej, chce zeby nauczyciele zaczeli
sie zwracac¢ do niego jego preferowanym
imieniem. Jego wychowawczyni nie jest w
fym temacie pomocna, mowi o koniecznosci
zgody jego rodzicow, nie chciata by¢ z nim w
czasie rozmowy zdyrekforkq.”

~Jeden z nauczycieli nie zgodzit sie uzywac
preferowanego imienia fransptciowego ucznia
I zaznaczat jego metrykalng ptec, specjalnie
mowiqc i wyraznie akcentujqgc PANI, zamiast
pan.”

Tym bardziej nieakceptowana jest biernos¢ w przypadku
aktow dyskryminaciji. Az Y4 osdb respondenckich twierdzi, ze
byta przynajmniej raz Swiadkiem lub Swiadkiniq braku reakciji
personeluszkolnegonahomofobie. Az 70%znich bytaSwiadkiem
takiej sytuacji wiecej niz jeden raz. Sytuacje te mogq dotyczyC
wielu sytuaciji jak np.:

"Moj  przyjaciel za bycie gejem zostat
okradziony ze stuchawek na terenie szkoty, po
zgtoszeniu do dyrektora kiedy tylko pojawito sie
stowo “gej”, to stwierdzita, ze nic nie poradzi
Ze niektorzy nie popierajq go orientacji i moze
byt to znak od Boga, aby sie nawrocit.”



46

Tab. 9. Reakcja kadry na homofobie

iczba procent
odpowiedzi
................................ € e 228 T2
...................... fok jedenroz 10481k
..................... fak, kilkukrotnie LS8
tak, wielokrotnie 82 6,4%

Co gorsze, ponad 1/3 0séb respondenckich byta Swiadkiem
nie tyle biernosci, co wrecz udziatu nauczyciela lub innego
pracownika szkoty w homofobicznym zachowaniu poprzez
Smianie sie z otwarcie homofobicznych zartdw. W skrajnych
przypadkach treSci homofobicznie spontanicznie pojawiaty sie
w wypowiedziach nauczycieli:

"Na godzinie wychowawczej, wychowawca
powiedziat, ze popiera zabijanie osob LGBT.”

Tab. 10. Udziat kadry w homofobicznych zartach

iczba procent
odpowiedzi
................................ NI o 8RO 002%
...................... tak jedenroz o f.166 o 030%
..................... tak, kilkukrotnie | 178 037%
tak, wielokrotnie 90 7.0%

Nieco mniej, bo 15,56% 0sdb byto Swiadkiem lub Swiadkiniq
nieprzyjemnych uwag kierowanych przez nauczycieli lub
innych pracownikdw szkoty wobec oséb homoseksualnych,
za$ niewiele mniej niz 10% podobnej sytuacji, lecz skierowane;
wolbec 0sdb transptciowych.



Tab. 11. Rozktad czestotliwosci bycia $wiadkiem przytyku zrobionego

osobie homoseksualnej przez kadre

iczba procent
odpowiedzi
................................ M€ i JO78 844
...................... fak jedenroz 8865
..................... fak, kilkukrotnie LTS 89k
tak, wielokrotnie 4] 3.2%

Tab. 12. Rozktad czestotliwosci bycia $wiadkiem przytyku zrobionego

osobie fransptciowej przez kadre

liczba
odpowiedzi procent
................................ N o 182 902%
...................... tak jedenraz L 86 L i.AA%
..................... tak, kikukiotnie, 189 3%
tak, wielokrotnie 30 2,3%

Wiemy tez o sytuacjach inferwencji nauczyciela bqdz
nauczycielkilub innej osoby pracujgcejw szkole w przypadkach
sytuacji homofobicznych lub transfobicznych. Niestety, w czesci
z wspomnianych przypadkdw inferwencje te nie zakonczyty
sie wsparciem dla osoby dyskryminowanej, a ochrong osoby
prezentujqcej postawe homofobiczng lub fransfobiczng. Jak
opisuje osoba uczestniczgca w ankiecie:

"Grupa 3 0so6b zaczeta szarpac
fransseksualnego chtopaka i nazywac go
kobietq oraz uzywac¢ deadname. Zaden z
nauczycieli nie zareagowat i wpisat naganne
zachowanie chtopakowi za mowienie o ftej
sytuacji.”
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Tab. 13. Rozktad czestotliwosci interwencji kadry szkolnej w przypadku

homofobii
iczba procent
odpowiedzi
................................ N e 20D i 0T T
...................... fok.jedenroz ool 082 i 108%
..................... tak, kilkukrotnie 028 100%
tak, wielokrotnie 38 3.0%

Tab. 14. Rozktad czestotliwosci inferwencji kadry szkolnej w przypadku

transfobii

tak, wielokrotnie

iczba procent
odpowiedzi
............. (LECTI Y-
............... B o 32
I S S 18% ..
18 1,4%






Obecnosé
tematyki LGBIQIA
ha zajeciach szkolnych



W ramach analizy sytuacji osob LGBTIQIA nie sposdb pomingc
obecnosci tematyki LGBIQIA w ramach zajec oraz innych
aktywnosci czy wydarzen szkolnych. Od kilku lat w Polsce
odbywa sie akcja Teczowego Pigtku, majgcego migjsce w
ostatni pigtek pazdziernika. Kazda szkota celebruje (lub nie)
ten dzien na swdj sposdb. Krakowskie uczennice i uczniowie,
zapytani o akcje Teczowego Pigtku, w duzej czescitj. prawie 53%
nie mieli okazji uczestniczy¢ w tego typu wydarzeniu, z czego
ponad Ya nie miata takiej mozliwosci z powodu obecnego w
szkole zakazu organizowania Teczowego Pigtku. 19% sposrdd
wszystkich ankietowanych za$§ nie byta pewna czy takie
wydarzenia w szkole sie odbywaty. Tylko nieco ponad 28% oséb
wiedziato o obecnosci takiej akcji w szkole.

Zorganizowanie Teczowego Pigtku dla niektorych wigzato sie
z powaznymi konsekwencjami, jak np. wyrzuceniem ze szkoty.
Sam zakaz organizacji tego wydarzenia moze byC powigzany
rowniez z innymi zakazami, jak opisujg to osoby ankietowane:

"Mielismy (..) przypadek wyrzucenia ucznia
ze szkoty za celebrowanie feczowego piqgtku.
W naszej szkole nie mozna miel teczowych
symboli,  ani niczego co nawiqzuje do
srodowiska LGBIQ+ bo byty przypadki
surowego egzekwowania kar przez dyrekfora
za takie cos.”

Tab. 15. Wiedza osob badanych na temat Teczowego Pigtku w szkole

iczba procent
odpowiedzi
................................ I o 94 38T%
........................... niewiem e 283 190%
..... nie, byt zokaz Teczowego Pigtku | 179t 140%
tak 361 28,3%
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Poza akcjg Teczowego Pigtku, w szkotach u 11% osob
uczestniczgcych w ankiecie, odbywaty sie rowniez inne akcje,
ktore dotyczyty osdb LGBIQIA, ich czestotliwosC byta jednak
bardzo zréznicowana - w wiekszosSci przypadkdw byty to
jednorazowe bqdz kilkukrotnie wystepujgce w szkole akcje.

Tab. 16. Wiedza osob badanych na temat akcji dotyczqcych osob
LGBIQIA organizowanych w szkole
iczba procent
odpowiedzi
................................ NC e 136889
...................... fok jedenroz 96 AAR
..................... fak, kilkukrotnie O A8
tak, wielokrotnie 24 19%

659% 0sdb (N=842) uczestniczgcych w ankiecie podato, ze
w ich szkotach odbywaqjqg sie zajecia Wychowania do Zycia
w Rodzinie. Sposrdd tych osdb az 2/3 (N=557) zdecydowato
0 nieuczeszczaniu na nie. Osoby biorgce udziat w WDZ jako
osobe prowadzqcq najczesciej wskazywaty biologa/biolozke
(N=80), nastepnie byty to osoby z zewnetrznych organizaciji
(N=51), w dalszej kolejnosci zas pojawiaty sie osoby prowadzgce
wytgcznie te zajecia, psycholozki i psychologowie, szkolni
pedagodzy i pedagozki, katecheci bqdz katechetki, ale
rowniez nauczyciele jezyka polskiego, wiedzy o spoteczenstwie,
czy historii. Niepokojqce jest, ze czeSC 0sdb nie znata nawet
wyksztatcenia oséb prowadzgcych dane zajecia. Sporadycznie,
bo w dwdch przypadkach zajecia prowadzone byty przez
osobe o wyksztatcenius eksuologicznym.

54,6% osob (N=155) uczestniczgcych w zajeciach WDZ spotkato
sie na nich z fematykg oséb LGBTQIA. W wiekszosci przypadkow
temat ten byt poruszany w sposdb neutralny bqdz pozytywny.



B tak, pozytywnie
B tak, neutralnie
1 tak, negatywnie

o nie

Ryc. 20. Obecno$c tematyki osob LGBIQIA na zajeciach z Wychowania
do Zycia w Rodzinie

W przypadku pozostatych zajec, w 19% przypadkdw uczniowe i
uczennicy braliudziat w lekcjach, gdzie tematyka osdéb LGBTQIA

byta omawiana jako gtowny watek. W przypadku tej tematyki
poruszonej jako dygresja, odsetek ten wzrasta az do 50%.

A. B.

B tak, pozytywnie
M tak, negatywnie

I nie

Ryc. 21. Tematyka osob LGBIQIA jako wqtek podczas lekcji (A. wqtek
gtowny B. wqtekpoboczny)

Najczesciej temat ten jako gtéwny wqtek lekciji, poruszany byt w
ramach zajec z religii oraz godziny wychowawczej, dygresyjnie
za$ oprocz wezesniej wymienionych rowniez w ramach zajec z
wiedzy o spoteczenstwie czy jezyka polskiego. Przewaznie temat
nacechowany byt pozytywnie, cho¢ obecne sq zdecydowane
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roznice w zaleznosci od przedmiotu, na ktérym temat ten
zostat poruszony. W przypadku wiekszosci uwzglednionych
przedmiotow, dyskusja wokdot oséb LGBTIQIA byta omawiana
W SposOb pozytywny, znaczne odmienne wyniki odnotowano
jednak w przypadku jednego przedmiotu - religii. Tu zardbwno
podczas poruszania tematujako gtdwnego watku lekcjibgdz tez
przypadkiem, w przewazajgcej wiekszosci sytuacji nastawienie
do tematu byto negatywne. Takie rozbieznosci trudno wyjasnic
postawq ucznidw, jesli méwimy o rozbieznosciach w zakresie
konkretnych przedmiotow czy zajec. Odpowiedzialnos$¢ za
adekwatng narracje ponosi osoba prowadzgca zajecia, tu zas
obserwujemy efekty tego nastawienia. Osoby ankietowane
kilkukrotnie przytaczaty przyktady takich wartosciujgcych
okreslen:

"nauczyciel nazwat homoseksualizm chorobq,
ztem, zboczeniem”

Tab. 17. Wykaz czestotliwosci pojawiania sie tematyki LGBTIQIA podczas
lekcji, wg zajec (jako gtowny wqtek)

Nie iTok, nego’rywnie§ Tak pozytywnie
........... JPolski | 1213805%) i 140% i....%0@%R .
Godzina 1173 (92%) 18 (1%) 86 (7%)
VY CROWOWGZA | e e
....... Jezykobcy | | .124507%) .2 Q%) L G..28@2R
Wiedza o : :
Spoteczenstwie | 15 o5e 16 (1%) 48 (4%)
lub Historia i
LSPOteCZenstwo | e
........... Historia 11244 7% i ... .9Q0% 12428
............ Religia ..[..1169G2%) i ..05®%k i ..A43C%
............. Etyka 1. 1236 G7%) i 90 6320%)
...Bologia ] 1253 (98%) i TR 17Q0%)
inna 1239 (97%) 17 (%) 21 %)




Tab. 18. Wykaz czestotliwosci obecnosci tematyki LGBIQIA podczas lekcii,
wg zajec (jako dygresja)

Nie ETCIk, negc‘rywnie? Tak pozytywnie
........... J.Polski | 1008(79%) i 63(%) i 206(16%)
Godzina 1063 (83%) 48 (%) 166 (13%)
LWyehowaweza |
....... Jezykobey | 145C0%) i 28Q%) . 109@%)
Wiedza o :
Spoteczenstwie |00 @19 65 (5%) 173 (14%)
lub Historia i
LSPOteCZeNSI WO | e
........... Hisforia | 1182©00%) & 381Q@% . AUB .
............ Religia | 1091@85%%) . N4O% i . 7206%
............. Etyka 1 12180%%) : 90% .. ...90@%
..Bologia | 1208096%) 200% b 28 Q%) ...
inna 1201 Q4% i 31Q% i 45@%

Jednoczesnie istotnym aspektem tematyki oséb LGBIQIA
w szkole, przektadajgcej sie na jej bezpieczenstwo, jest
wiedza o postepowaniu wobec przypadkdw dyskryminacii,
ktora oferowana jest najczesciej poprzez warsztaty
antydyskryminacyjne. Niestety, zaledwie 15% (N=194) osdb brato
udziat w takich warsztatach w szkole.

84.8%

B fak nie

Ryc. 22. Udziat w warsztatach antydyskryminacyjnych
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Polityld
antydyskryminacyjne



W ramach analizy polityk antydyskryminacyjnych uwzgledniono
odpowiedzinawniosek o udostepnienie informacijipublicznejod
32 instytucji bedqcych publicznymi placdwkami znajdujgcymi
sie na terenie Krakowa, przy 100 wystanych zapytaniach. Brak
odpowiedzi od niektdrych instytucji moze wynikac z btednych
adresdw e-mail udostepnionych w bazie szkdt krakowskiego
Kuratorium OS3Swiaty. Na wniosek o udostepnienie informagciji
publicznej odpowiedziato 19 licedw oraz 13 zespotdw szkdt,
w ramach ktérych funkcjonujg zardwno technika, jak i szkoty
branzowe.

Anadliza odpowiedzi od powyzszych instytucji wykazata,
ze wiekszoS€ szkdt  nie  posiada  wdrozonej  polityki
antydyskryminacyjnej. Czes$¢ szkdt wskazywata na elementy
polityki antydyskryminacyjnej zawarte w statucie szkoty, bqdz
w programie profilaktyczno-wychowawczym, jednak nie
mozna uznac¢ tych zapisdw za wystarczajgce. Na szczegding
uwage zastuguje tu Zespot Szkdt Mechanicznych nr 1, ktdry jako
jedyny z powyzszych instytucji posiada dokument dotyczgcy
polityki antymobbingowej oraz antydyskryminacyjnej, gdzie
uwzglednione sq roéwniez przestanki zwigzane z orientacjq
seksualng. Brak jest natomiast zapisu odno$nie tozsamosci
ptciowe;.

W ramach wniosku zapytano rOdwniez o zapisy dotyczgce
przeciwdziatania dyskryminacji w szkole w statucie szkoty oraz
programie profilaktyczno-wychowawczym. Co istotne, o ile
nie stanowi to problemu w przypadku statutu, to w przypadku
czesSci szkdt program  profilaktyczno-wychowawczy nie jest
dostepny na stronie szkoty, jak rdwniez w biuletynie informacji
publicznej. WiekszoS¢ szkdt nie posiadata explicite wyrazonych
zapisdw  dotyczqcych  przeciwdziatania  dyskryminacii.
Jedyne zapisy wykorzystujgce te okreslenia to wystepujgce w
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programach profilaktyczno-wychowawczych m.in. V Liceum
Ogdlnoksztatcqgcego "Prowadzenie dziatan zapobiegajgcych
wszelkiego typu dyskryminaciji®, czy "Profilaktyka —-zapobieganie
aktom dyskryminaciji oséb odmiennych od grupy odniesienia”
wystepujgce w tym samym dokumencie Zespotu Szkot
Ekonomicznych nr 2. Co istotne, czeS€ z tych zapisdw byta
wyraznie skierowana jedynie do nauczycieli jok w przypadku
IX Liceum Ogodlnoksztatcqcego - “nauczyciele reagujg na
przejowy nietolerancji, dyskryminacji i innych negatywnych
zachowan”. Znacznie czesciej wystepowaty za fo zapisy o
toleranciji i szacunku dla innych, ktére obecne byty juz zardbwno
w statutach, jak i programach profilaktyczno-wychowawczych.
Ponownie jednak, zapisy te miaty charakter dos¢ ogdiny, zas
przestankami uwzglednionymi w kontekscie toleranciji byt m.in.
Swiatopoglqd, ptec, narodowos¢, nie byto zas jasno wyrazonej
przestanki dotyczqgcej orientacji seksualnej czy 1ozsamosci
ptciowej. W wiekszosci przypadkow byty to katalogi zamkniete,
nie uwzgledniajgce mozliwosci wystgpienia innych przestanek,
niewymienionych explicite w tek$cie dokumentu. Nalezy uznac
takie zapisy za niewyczerpujgce dostatecznie kwestii dziatan
antydyskryminacyjnych.

W kontekScie konkretnych dziatarn antydyskryminacyjnych
wiekszoSC szkdt nie podejmowata zadnych aktywnosci w
roku szkolnym 2019/2020, bgdz odwotywata sie do ogdinych
zapisdw w programach profilaktyczno-wychowawczych jako
dokumentu na podstawie ktdrego realizowane sq dziatania
antydyskryminacyjne. Majgc na uwadze wyzej opisane
sformutowania wystepujgce w programach, w wigkszosci
tych przypadkdw szkoty nie byty w stanie wskazac zadnych
konkretnych dziatan podjetych w ubiegtym roku szkolnym.
Dwie instytucje wspomniaty o udziale w “Tygodniu dobrego



stowa” organizowanego przez Wydziat Edukacji  Urzedu
Miasta Krakowa, ktory jednak odbywat sie w poprzednim
roku szkolnym 1j. 2018/2019. Ponadto pojedyncze instytucje
w ramach szczegdlinych wydarzen poruszaty tematyke
antydyskryminacyjng jak podczas Dnia Wielokulturowosci w X
Liceum Ogdlnoksztatcqgcym czy podczas okreslonych projektow,
jak w Zespole Szkdt Elektrycznych w ramach ,Mtody Asyz.
Mtodzi na rzecz toleranciji i pokoju”, gdzie promowano dialog
miedzyreligijny i miedzykulturowy. Jedna szkota (Zespot Szkot
Chemicznych) stworzyta wtasny program pt. "ABC Dobrego
Wychowania”,

Na szczegdling uwage zastuguje Zespdt Szkdt Elektrycznych nr
1 oraz VI Liceum Ogdlnoksztatcqce, ktdre zorganizowato we
wspotpracy z organizacjq pozarzgdowqg (Mifgash) warsztaty
antydyskryminacyjne, zas w obecnym roku szkolnym planowana
jest ich kontynuacija.

Sytuacjapandemiiwistotny sposdb moze wptyngé namozliwosci
szkdt w zakresie podejmowania dziatan antydyskryminacyjnych
w obecnym roku szkolnym, nie oznacza jednak braku takiej
mozliwosci. Niestety, czeSC szkdt zrzuca odpowiedzialnos¢ za
brak takich dziatan wtasnie na obecne warunki nauczania.
Czes¢ instytucji jednak planuje kontynuowac podejmowane w
ubiegtych latach dziatania jak np. Zespot Szkdét Chemicznych
w ramach swojego programu ABC Dobrego Wychowania, czy
X Liceum Ogdlnoksztatcqgce oraz VI Liceum Ogdlnoksztatcgce
czy Zespodt Szkdt Elektrycznych nr 1. Nalezy jednak zauwazyc,
ze projekty fe i warsztaty sg prowadzone w szerokim ujeciu,
pytanie wiec czy ujete sq rowniez kwestie osob LGBTQIA jako
spotecznosci dyskryminowanej oraz orientacji seksualnej czy
tozsamosci ptciowej jako mozliwe przestanki dyskryminacii.
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Zadna ze zbadanych szkdt nie prowadz statystyk zgtoszen
przypadkdw dyskryminaciji, jedynie czesSC szkét wspomniata o
odnotowywaniu takich przypadkdw w dzienniku psychologa lub
pedagoga szkolnego, brak jednak informacji o uwzglednieniu
przestanek homofobicznych, bifobicznych czy transfobicznych.
Nie udostepniono rowniez tych informaciji. Co wazne, wigkszos¢
instytucji argumentowata brak takich statystyk z powodu braku
zgtoszen, a tym samym braku koniecznoSci prowadzenia
rejestru takich przypadkdw. Jest to o tyle znamienne, ze ankieta
wskazuje na obecnos¢ takich przypadkdw w szkotach, ktdre de
facto sqg zgtaszane personelowi szkolnemu.






Podsumowanie



Przeprowadzone badanie przedstawia szereg luk w zakresie
przeciwdziataniadyskryminacjiwobec 0séb LGBTQIA w szkotach
ponadpodstawowych. Pokazuje ono, ze szkoty w sposéb
niewystarczajqcy reagujq na przypadki homofobii, bifobii czy
transfobii, pomimo iz jest to rzeczywistoS¢ osdb uczqcych sie.
Na podstawie opracowanych danych mozna wyciggngc kilka
kluczowych wnioskdw przedstawionych ponize;.

Wiekszo$€ osdb badanych ma swiadomosC obecnosci oséb
LGBTQIA oraz par jednoptciowych w przestrzeni swoich szkot
ponadpodstawowych. Nastawienie partycypujgcych wobec
frzymania sie za rece i przytulania sie na terenie szkoty byto
bardziej negatywne w stosunku do par jednoptciowych niz do
par réznoptciowych (przy braku réznic w kwestii catowania sie
W przestrzeni szkolnej).

/naczna czes¢ osdb wypetniajgcych ankiete zadeklarowata,
ze miata okazje zaobserwowania symboli kojarzonych ze
spotecznosciq LGBIQIA na terenie placdwek edukacyjnych.
Reakcje gronanauczycielskiego naobecnosc tego typusymboli
opisywana byta przewaznie jako neutralna. Jednoczesnie nadal
istnieje sporo przypadkdw wystepowania symboli stanowigcych
mowe nienawiSci wobec osdb LGBTQIA, okreSlane sq jednak
jako rzadko pojawiajgce sie w przestrzeniach szkolnych.

Sytuacja osdéb transptciowych i niebinarnych w krakowskich
szkotach podstawowych w duzej mierze nie jest znana
badanym. WiekszoS€ z nich nie wiedziata, czy istnieje
mozliwoSC skorzystania z wybranej przez osobe szatni oraz
grupy ¢wiczeniowej podczas zajec z Wychowania Fizycznego.
Podobnie niewielka bytaznajomosc zagadnieniaposzanowania
imion osob transptciowych przez grono nauczycielskie. Kwestia
fa przedstawiana jest w wypowiedziach otwartych jako jeden
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z podstawowych obszardw, w ktdrych osoby niecisnormatywne
spotykajq sie z brakiem akceptacji oraz zrozumienia przez grono
nauczycielskie. Powyzsze dane wskazywac mogq na niewielkg
widocznos$¢ oséb fransptciowych i niebinarnych w przestrzeni
krakowskich szkdt ponadpodstawowych.

Wyniki wskazujg na znaczqco nizsze poczucie bezpieczenstwa
w szkole u o0séb LGBQIA w pordwnaniu do o0sdéb
cisheteronormatywnych. WiekszoS¢ oséb jako przyczyne
wskazato swojqg orientacje seksualng lub to, co inne osoby mysig
O orientacji seksualnej osoby respondenckiej. Ponadto, czesS¢
0s0b jako powdd braku poczucia bezpieczenstwa wyrdznito
witasnq ptec oraz sposdb wyrazania swojej ptci poprzez wyglgd
lub sposdbzachowania.

Osoby LGBIQIA czesciej niz cisheteronormatywni rowiesnicy
raportowaty doswiadczanie dyskryminacji, w tym wykluczania z
grupy, niemitych lub ztosliwych uwag, niemitych komentarzy lub
wpisdw na internetowych grupach, zaczepek oraz przemocy
fizycznej. Brak roznic w czestosciach zachowan przemocowych
wystepowat jedynie w przypadku niszczenia mienia. Wiekszos¢
badanych miata do czynienia ze stosowaniem w szkole
obrazliwych w stosunku do 0séb LGBTQIA zwrotdw, przewaznie
sqQ one oceniane jednak jako rzadkie.

Zachowania dyskryminacyjne zgtoszone byty jedynie w
przypadkdéw, z czego niemal potowa oséb sygnalizujgcych
sytuacje wykluczenia spotkata sie zodmowq pomocy ze strony
grona nauczycielskiego. Trudnosci w otrzymywaniu wsparcia
ze strony personelu szkolnego podkreslaty takze Swiadkinie i
Swiadkowie wydarzen.

Osobom LGBIQIA istotnie czesciej, w pordwnaniu do 0séb
cisheteronormatywnych, zdarzyto sie nie przychodzi€ do szkoty



ze wzgledu na zanizone poczucie bezpieczenstwa. Ponadto,
w fej grupie zaobserwowano rowniez znaczqcq tendencje do
unikania sporej czesci przestrzeni szkolnych z uwagi na lek przed
doSwiadczeniem wykluczenia i przemocy.

/naczqca czeS¢ oséb partycypujgcych deklarowata brak
mozliwosci udziatu w obchodach Teczowego Pigtku, przy czym
jako czesty powdd wskazywany byt zakaz organizowania tego
wydarzenia w placéwce. Tematyka oséb LGBIQIA poruszana
byta na zajeciach szkolnych z réznorodnego zakresu (M.in. j.
polski, historia, biologia, wiedza o spoteczenstwie) zardwno jako
wqtek gtowny, jak i poboczny. We wszystkich przypadkach, poza
religiq, spotecznos¢ LGBIQIA zostata przedstawiona w sposob
pozytywny. Jedynie zajecia z religii prezentowaty negatywny
obraz oséb niehetero- i niecisnormatywnych.

Wiekszo$¢ badanych nie decydowata sie na udziat w zajeciach
z Wychowania do Zycia w Rodzinie, pomimo posiadania takiej
mozliwosci. Lekcje te prowadzone byty przez osoby o réznych
specjalizacjaoch nauczycielskich.  Niepokojgcymi  fakfami
byty brak znajomosci wyksztatcenia prowadzqcych przez
osoby badane oraz niewielki odsetek wykwalifikowanej kadry
(#j. z przygotowaniem seksuologicznym) wsrdd nauczycieli i
nauczycielek WAZ.

Jedynie niewielki odsetek o0s6b badanych uczestniczyt
kiedykolwiek w zajeciach antydyskryminacyjnych
organizowanych na terenie szkoty ponadpodstawowe;.
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Rekomendacije



Na podstawie przeprowadzonego badania wsrdd o0séb
uczeszczajqcych do szkét ponadpodstawowych w Krakowie
oraz na podstawie odpowiedzi na zapyfania o informacje
publiczng Stowarzyszenie Queerowy Maj przygotowato szereg
rekomendaciji, ktére majg na celu poprawienie sytuacji ucznidw
i uczennic, w szczegdlnosci zas osdb LGBTQIA w szkotach.

Dla szkét

1. Szkoty powinny aktywnie promowac postawy i wartosci
toleranciji, otwartosci, akceptaciji i réznorodnosci. Dziatania
te powinno by¢ odzwierciedlone w oficjalnej dokumentaci
szkoty tj. m.in.:

a. wprowadzenie adekwatnej polityki antydyskryminacyjnej,
obejmujgcej konkretne  sposoby  przeciwdziatania
dyskryminaciji oraz zdefiniowanych procedur w przypadku
zaistnienia takich zdarzen.

b. elementy tej polityki powinny by¢ wyraznie zaznaczone
w statutach szkdt oraz programach profilaktyczno-
wychowawczych oraz obejmowac postawy i zachowania
zardwno ucznidw iuczennic,jakinauczycieliinauczycielek.

c. w kazdym z powyzszym przypadkdw szczegdlnie istotne
jest uwzglednienie specyficznych przestanekjak orientacja
seksualna czy tozsamosc¢ ptciowa.

2. Szkoty powinny skutecznie wychodzi€ z inicjatywq profilaktyki
zachowan dyskryminacyjnych. Zeby osiggngé wymierne
efekty w tym zakresie powinny:

Q. przeszkoli¢ z zakresu przeciwdziatania dyskryminacji i

Swiadomosci réznorodnosci osoby zatrudnione w szkole -
zardwno personel dydaktyczny, jak i administracyjny.
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b. promowac  postawe  antydyskryminacyjng — ws$réd
ucznidw i uczennic poprzez skierowane do nich warsztaty
antydyskryminacyjne.

. Szkoty powinny adekwatnie interweniowaé¢ w przypadku

dosSwiadczenia nierdbwnego traktowania, dyskryminacji czy
przemocy przez osoby znajdujgce sie pod opiekq szkoty. Z
tfego powodu:

a. z uwagi na razqce roznice w zakresie doSwiadczane;
dyskryminacji i przemocy przez osoby LGBIQIA
w  pordwnaniu do cisheteronormatywnych  oséb
rowiesniczych, szkoty powinny wprowadzi¢ monitoring
zachowan  dyskryminacyjnych  z  uwzglednieniem
przestanek takich jak orientacja seksualna czy tozsamose
ptciowa.

b. nalezy przyjgc procedury reagowania na zachowania
dyskryminujgce uwzgledniajgce wszystkie relacje fj.
uczen-uczen, nauczyciel-uczen, nauczyciel-nauczyciel.

C. nalezy opracowac dalsze kroki postepowania wobec
sprawcow przemocy oraz zachowan dyskryminujgcych
celem przeciwdziatania kolejnym takim sytuacjom oraz
rehabilitacji spotecznej ucznia lub uczennicy.

. Konieczne jest wprowadzenie do szkét edukacii seksualnej

uwzgledniajgcej rdwniez aspekty réznorodnosci ptciowe;j i
seksualnej w sposdb niewartosciujgcy danej tematyki.

. Szkoty powinny takze wspierac i wzmacnia¢ mtode osoby

LGBTQIA narazone na wykluczenie i dyskryminacje. Zeby to
zredlizowacpowinny:

a. oferowac wsparcie psychologicznego w ramach szkolnych
dyzurow psychologicznych w mozliwie szerokim zakresie
godzinowym.



b. prowadzi¢ dziatania w przestrzeni szkolnej wyrazajgce
wsparcie dla spotecznosci oséb LGBTQIA, m.in. w postaci
Teczowego Pigtku.

6. Szkoty powinny réwniez stale monitorowacé efekty swoich
dziatan. W zwiqgzku z tym konieczne jest aby:

a. szkota prowadzita regularng analize sytuacji mtodych
0sOb LGBTQIA w ich placdwkach i uwzglednianie w dalsze;
strategii rozwoju szkoty zdiagnozowanych potrzeb.

/. Istotnym aspektem dbania o bezpieczenstwo wszystkich
0sOb w szkole, jest utworzenie standarddw pracy z osobami
fransptciowymi i niebinarnymi. Podstawq powinno byC
wyposazenie kadry szkolnej w wiedze z zakresu roznorodnosci
ptciowej, zapewnienie mozliwosciwyborugrupy cwiczeniowej
| szatni na zajeciach z Wychowania Fizycznego, zapewnienie
mozliwoscikorzystania z neutralnej ptciowo toalety lub toalety
zgodnej z samoidentyfikacjg ptciowq oraz powszechne
stosowanie przez personel szkoty imieniaizwrotéw jezykowych
preferowanych przez osoby transptciowe i niebinarne. Osoby
te powinny takze mie¢ mozliwosS¢ uzyskania profesjonalnego
wsparcia w sytuacji dyskryminacji ze wzgledu na tozsamose
ptciowq i ekspresje ptci (w tym sposdb ubioru).

Dla Urzedu Miasta Krakowa

1. Miasto powinno wspieraC szkoty w tworzeniu instytucii
otwartych, réznorodnych, i przyjaznych poprzez wsparcie w
pro-aktywnych inicjatywach i dziataniach. W zwigzku z tym
konieczne jest aby Urzqgd Miasta:

a. oferowat pomoc szkotom w  tworzeniu  polityk
antydyskryminacyjnych

b. dawat szkotom narzedzia w postaci oferty warsztatow
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antydyskryminacyjnych

2. Urzgd Miasta Krakowa poprzez Wydziat Edukacji, jako

instytucja nadrzedna placdwkom oSwiatowym moze
stanowiC holistyczny nadzor nad sytuacjg mniejszosci, w
tym osdéb LGBIQIA w krakowskich szkotach. W tym celu
nalezatoby:

a. holistycznie monitorowac przypadki dyskryminacji w
szkotach

b. monitorowa¢ wprowadzanie odpowiednich strategii oraz
polityk antydyskryminacyjnych

. Wydziat  Edukacji Urzedu Miasta moze  stanowicC

rowniez pomost pomiedzy szkotami oraz organizacjami
pozarzgdowymi, dziatajgcymi na rzecz osdéb LGBIQIA.
Miasto powinno aktywnie zachecac szkoty do wspdtpracy z
organizacjami celem zapewnienia najlepszych standarddéw
edukacyjnych oraz poczucia bezpieczenstwa i akceptacii
dla mtodych oséb LGBIQIA.

. Placowki oswiatowe powinny mieC zapewniong mozliwos¢

pozyskiwania Srodkdw na organizowanie zewnetrznych
iwewnetrznychwarsztatow tematycznych, celemposzerzania
swojej wiedzy z zakresu réznorodnosci ptciowej i relacyjne;.









Spis rycin 7
Ryc. 1. Rozktad oséb badanych pod kgtem deklaracii

przynaleznosci do spotecznosci LGBTQIA

Ryc. 2. Rozktad wieku osdb badanych

Ryc. 3. Rozktad orientacji psychoseksualnych oséb badanych

Ryc. 4. Rozktad tozsamosci ptciowych badanych osdéb

Ryc. 5. Rozktad tozsamosci ptciowych badanych oséb
niebinarnych

Ryc. 6. Rozktad typdw szkdt do ktérych uczeszczajq/
uczeszczaty osoby badane

Ryc. 7. Wiedza badanych o obecnosci oséb LGBTIQIA w ich
szkotach

Ryc. 8. Obecnos¢ symboli przypisywanych osobom LGBTQIA w
szkotach badanych oséb

Ryc. 9. Ocena stosunku kadry nauczycielskiej do obecnosci
symboli przypisywanych osobom LGBIQIA w szkotach

Ryc. 10. Obecnos¢ symboli negatywnych dla oséb LGBTQIA w
szkotach

Ryc. 11. Stosunek badanych oséb do zachowan par rézno- |
jednoptciowych (przytulanie sie)

Ryc. 12. Stosunek badanych oséb do zachowan par rdézno- i
jednoptciowych (frzymanie sie za rece)

Ryc. 13. Stosunek badanych osdéb do zachowan par rdézno- |
jednoptciowych (catowanie sie)
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Ryc. 14. Wiedza badanych na temat uzywania imienia
preferowanego osoby uczqgce;j sie przez kadre nauczycielskg

Ryc. 15. Ocena mozliwosci korzystania z preferowanej szatni
przez osoby transptciowe

Ryc. 16. DoSwiadczenie dyskryminacji w szkole wsrdd oséb
przynalezqgcych do spotecznosci LGBIQIA i nieprzynalezgcych
do spotecznosci LGBTQIA

Ryc. 17. CzestotliwoSC mowy nienawiSci wzgledem osob
LGBTQIA w szkole

Ryc. 18. Rozktad absenciji szkolnych oséb badanych pod
kgtem deklaracji przynaleznosci do spotecznosci LGBTIQIA (A.
osoby LGBTQIA B. osoby niebedqce LGBIQIA)

Ryc. 20. Obecnos¢ tematyki oséb LGBTQIA na zajeciach z
Wychowania do Zycia w Rodzinie

Ryc. 21. Tematyka oséb LGBIQIA jako watek podczas lekcji (A.
wqtek gtowny B. wqgtek poboczny)

Ryc. 22. Udziat w warsztatach antydyskryminacyjnych
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Tab. 1. Wiedza badanych o obecnosci osdb w zwigzkach
jednoptciowych w ich szkotach

Tab. 2. Wiedza badanych o parach jednoptciowych na
studnidwce

Tab. 3. Wiedza badanych o parach jednoptciowych, ktdére na
studnidwce tanczyty razem poloneza

Tab. 4. Wiedza osdéb badanych na temat przypadkdw zakazu
tanczenia poloneza z osobq tej samej ptci podczas studniowki

Tab. 5. Ocena mozliwosci wyboru grupy na zajeciach z
Wychowania Fizycznego przez osoby transptciowe

Tab. 6. Wykaz oséb, do ktdrych zgtoszono sytuacje
dyskryminacji w szkole

Tab. 7. CzestotliwosS¢ bycia Swiadkiem/Swiadkinig sytuacii
dyskryminacji oséb LGBTQIA na terenie szkoty

Tab. 8. Liczba osdéb dyskryminowanych, ktérych przypadkdw
osoby ankietowane byty Swiadkami

Tab. 9. Reakcja kadry na homofobie
Tab. 10. Udziat kadry w homofobicznych zartach

Tab. 11. Rozktad czestotliwosci bycia Swiadkiem przytyku
zrobionego osobie homoseksualnej przez kadre

Tab. 12. Rozktad czestotliwosci bycia Swiadkiem przytyku
zrobionego osobie transptciowej przez kadre
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Tab. 13. Rozktad czestotliwosci interwenciji kadry szkolnej w
przypadku homofobii

Tab. 14. Rozktad czestotliwosci interwenciji kadry szkolnej w
przypadku transfobii

Tab. 15. Wiedza osdb badanych na temat Teczowego Pigtku
w szkole

Tab. 16. Wiedza oséb badanych na temat akcji dotyczgcych
0sob LGBTQIA organizowanych w szkole

Tab. 17. Wykaz czestotliwosci pojawiania sie tematyki LGBTQIA
podczas lekcji, wg zajec (jako gtdwnywaqgtek)

Tab. 18. Wykaz czestotliwosci obecnosci tfematyki LGBTQIA
podczas lekcji, wg zajec (jakodygresja)









	Tab. 1. Wiedza badanych o obecności osób w związkach jednopłciowych w ich szkołach
	Tab. 2. Wiedza badanych o parach jednopłciowych na studniówce
	Tab. 3. Wiedza badanych o parach jednopłciowych, które na studniówce tańczyły razem poloneza
	Tab. 4. Wiedza osób badanych na temat przypadków zakazu tańczenia poloneza z osobą tej samej płci podczas studniówki
	Tab. 5. Ocena możliwości wyboru grupy na zajęciach z Wychowania Fizycznego przez osoby transpłciowe
	Tab. 6. Wykaz osób, do których zgłoszono sytuacje dyskryminacji w szkole
	Tab. 7. Częstotliwość bycia świadkiem/świadkinią sytuacji dyskryminacji osób LGBTQIA na terenie szkoły
	Tab. 8. Liczba osób dyskryminowanych, których przypadków osoby ankietowane były świadkami
	Tab. 9. Reakcja kadry na homofobię
	Tab. 10. Udział kadry w homofobicznych żartach
	Tab. 11. Rozkład częstotliwości bycia świadkiem przytyku zrobionego osobie homoseksualnej przez kadrę
	Tab. 12. Rozkład częstotliwości bycia świadkiem przytyku zrobionego osobie transpłciowej przez kadrę
	Tab. 13. Rozkład częstotliwości interwencji kadry szkolnej w przypadku homofobii
	Tab. 14. Rozkład częstotliwości interwencji kadry szkolnej w przypadku transfobii
	Tab. 15. Wiedza osób badanych na temat Tęczowego Piątku w szkole
	Tab. 16.  Wiedza osób badanych na temat akcji dotyczących osób LGBTQIA organizowanych w szkole
	Tab. 17. Wykaz częstotliwości pojawiania się tematyki LGBTQIA podczas lekcji, wg zajęć (jako główny wątek)
	Tab. 18. Wykaz częstotliwości obecności tematyki LGBTQIA podczas lekcji, wg zajęć (jako dygresja)

	Ryc. 1. Rozkład osób badanych pod kątem deklaracji przynależności do społeczności LGBTQIA
	Ryc. 2. Rozkład wieku osób badanych
	Ryc. 3. Rozkład orientacji psychoseksualnych osób badanych
	Ryc. 4. Rozkład tożsamości płciowych badanych osób
	Ryc. 5. Rozkład tożsamości płciowych badanych osób niebinarnych
	Ryc. 6. Rozkład typów szkół do których uczęszczają/uczęszczały osoby badane
	Ryc. 7. Wiedza badanych o obecności osób LGBTQIA w ich szkołach 
	Ryc. 8. Obecność symboli przypisywanych osobom LGBTQIA w szkołach badanych osób
	Ryc. 9. Ocena stosunku kadry nauczycielskiej do obecności symboli przypisywanych osobom LGBTQIA w szkołach
	Ryc. 10. Obecność symboli negatywnych dla osób LGBTQIA w szkołach
	Ryc. 11. Stosunek badanych osób do zachowań par różno- i jednopłciowych (przytulanie się)
	Ryc. 12. Stosunek badanych osób do zachowań par różno- i jednopłciowych (trzymanie się za ręce)
	Ryc. 13. Stosunek badanych osób do zachowań par różno- i jednopłciowych (całowanie się)
	Ryc. 14. Wiedza badanych na temat używania imienia preferowanego osoby uczącej się przez kadrę nauczycielską
	Ryc. 15. Ocena możliwości korzystania z preferowanej szatni przez osoby transpłciowe 
	Ryc. 16. Doświadczenie dyskryminacji w szkole wśród osób przynależących do społeczności LGBTQIA i nieprzynależących do społeczności LGBTQIA 
	Ryc. 17. Częstotliwość mowy nienawiści względem osób LGBTQIA w szkole
	Ryc. 18. Rozkład absencji szkolnych osób badanych pod kątem deklaracji przynależności do społeczności LGBTQIA (A. osoby LGBTQIA B. osoby niebędące LGBTQIA)
	Ryc. 20. Obecność tematyki osób LGBTQIA na zajęciach z Wychowania do Życia w Rodzinie
	Ryc. 21. Tematyka osób LGBTQIA jako wątek podczas lekcji (A. wątek główny B. wątek poboczny)
	Ryc. 22. Udział w warsztatach antydyskryminacyjnych


	Słownik
	Wstęp i cele badania
	Metodologia
	Charakterystyka próby
	Wiek
	Orientacja psychoseksualna
	Tożsamość płciowa
	Typ uczęszczanej/ukończonej szkoły

	Osoby homoseksualne i biseksualne w szkole
	Osoby transpłciowe w szkole
	Dyskryminacja osób LGBTQIA
	Obecność tematyki LGBTQIA na zajęciach szkolnych
	Polityki antydyskryminacyjne
	Podsumowanie
	Rekomendacje
	Dla szkół
	Dla Urzędu Miasta Krakowa

	Spisy

